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Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de junio de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo 33a5/01/2022, promovido por
I I B B contra actos del AGENTE DE LA
SUBDIRECCION DE LA DE TRANSITO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE MORELOS; y OTROS; v,

R ULTANDO:

1.- Por auto de vei de enero de dos mil veintidds, se
admitid a tramite la demanda p por HNEEEEH I
B contra actos de NS W AGENTE DE LA SUB-
DIRECCION DE LA POLICIA , SUBDIRECTOR DE LA POLICIA
DE TRANSITO, DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL, MUNICIPAL y PRESIDENTE
MUNICIPAL todos DEL I DE TEPOZTLAN, MORELOS, de

quienes reclama la nulid de "I Acta de infraccion numero 13493,
suscrita por la agente| | I :cscrita aparentemente a la

subdireccion de la de del Ayuntamiento Municipal
Constitucional de .”(sic); en consecuencia, se ordend
formar el expedi respectivo y istrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. n las copias es, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. ese auto se concedido la

suspens On solicitada para efectos e que sea devuelta la placa de
circulacion con ndmero Il de! Estado de Morelos, misma que fue

retenida por la autoridad demandada.

2.- Una vez emplazados, por auto de uno de marzo de dos mil
veintidés, se tuvo por presentados a [N NN B - s
caracter de AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, I
_ en su caricter de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
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AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS v I NI M "
su cardcter de TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TEPOZTLAN, MORELOS, autoridades demandadas en el presente juicio;
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra; escrito con el que se ordend dar vista al promovente para efecto

de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3 - Por auto de cuatro de abril de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora fue omisa en relacién con vista ordenada por
auto de veintisiete de enero de dos mil veintidds, en relacion a la
contestacién de demanda formulada por las autoridades demandadas
AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO,
PRESIDENTE MUNICIPAL y TESORERO MUNICIPAL todos DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN, MORELOS.

4.- Por proveido de cuatro de abril del dos mil veintidds, se hizo
constar que las autoridades demandadas SUBDIRECTOR DE LA POLICIA
DE TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS y
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE TEPOZTLAN, MORELOS; no dieron contestacién a la demanda incoada
en su contra dentro del término concedido para el efecto;
consecuentemente se hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos,
declarandosele precluido su derecho para realizar manifestacién alguna

con relacién a dicha demanda, asi mismo; se le tienen por contestados en

sentido afirmativo los hechos que se le atribuyen.

5.- Por auto de cuatro de abril de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado
con el escrito de contestacién de demanda, por lo que se mandé abrir el

juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

6.- En auto de cuatro de mayo de dos mil veintidds, se hizo
constar que las partes, no ofrecieron pruebas dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho

2



T TA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

agon”

fcard

TE TJA/335/01/2022

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracion
en la presente resolucion las documentales exhibidas con los escritos de

demanda y de contestacién de demanda; en ese mismo auto se sefiald

fecha para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el veintisiete de dos mil veintidos, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, persona alguna que las
representara, no obstante de e debidamente notificadas, que
no habia pruebas pendientes de y que las documentales se
desahogaban por su propia natura pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las pa en el presente juicio, no ofrecen
por escrito los alegatos que a su corresponden, por lo que se
declara precluido su derecho ra hacerlo con posterioridad;
cerrandose la etapa de in q tiene por efecto, citar a las

partes para oir sentencia, la que ho se pronuncia al tenor de los

siguientes
CO SID ANDOS:
I.- Este Tribunal Justicia ministrativa en Pleno es
competente para conocer y el nte asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis la Constituciéon Politica del

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), y 26

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

II.- Atendiendo a lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado en el juicio lo es el acta de
infraccién de transito folio 13493, expedida el trece de diciembre

de dos mil veintiuno, por N IIIEEEEEN B (sic), en su caracter
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de AGENTE ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE POLICIA TRANSITO
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas, al momento de contestar la demanda incoada
en su contra, pero, ademds, quedd acreditada con la copia del acta de
infraccidn de transito folio 13493, presentada por la parte actora, misma
que fue expedida el trece de diciembre de dos mil veintiuno, por ‘N
I (sic). en su caracter de AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE POLICIA TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, a "IN i s W Gsic). 2!
vehiculo marca "] (sic), modelo --, placas | (sic) de! Estado
de Morelos, firma del agente ilegible, firma del infractor ilegible.
Documental a la que se le concede valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Codigo

Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos!.

IV- Las autoridades demandadas AGENTE DE LA
SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; al comparecer al juicio, no
hicieron valer causales de improcedencia en términos del articulo 37 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Las autoridades demandadas SUBDIRECTOR DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS vy
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE TEPOZTLAN, MORELOS, no comparecieron a juicio por lo que no
hicieron valer causales de improcedencia en términos del articulo 37 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Ultimo péarrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
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partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; v,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este sdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autorid mandadas PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE , MORELOS, TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAM DE TEPOZTLAN, MORELOS,
SUBDIRECTOR DE LA POLICIA ~ TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS vy GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUN AL DE TEPOZTLAN, MORELOS, se
actualiza la causal de imp prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la ley de la , consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente “en casos en que 1a
resulte de alguna disposicion ley’; no asi respecto del AGENTE
DE LA SUBDIRECCION LA DE TRANSITO DEL H.

AYUNTAMIENTO DE

En efecto, del a lo 18 rtado B) fraccion II inciso a), de la

Ley Orgénica del Tribunal ~ Justicia  ministrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son ra los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan las dependencias que integran la
Administracion Pua Estatal o Municipa, sus organismos

auxiliares estataes o muncipales, en perjuico de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que d cte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de
caracter adm nistrativo impugnados, o a la que se e atribuya el

s encio administrativo, o en su caso, aquellas que as

sustituyan”.

! Foja 15
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Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN, MORELOS,
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN,
MORELOS, SUBDIRECTOR DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN,
MORELOS, no expidieron el acta de infraccion de transito folio 13493,
fechada el trece de diciembre de dos mil veintiuno, al aqui actor, toda
vez que de la documental valorada en el considerando tercero de este
fallo se advierte claramente que la autoridad em sora del acto lo fue
B I (sic) en su caracter de AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE POLICIA TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, siendo inconcuso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
jucio respecto de las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS,
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN,
MORELOS, SUBDIRECTOR DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE TEPOZTLAN,
MORELOS, en términos de lo previsto en la fraccion II del articulo 38 de
la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista

en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

Por (ltimo, una vez analizadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expres6 como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro
vuelta a la siete, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y
llana del acta de infraccién de transito folio 13493, expedida el trece de

diciembre de dos mil veintiuno, el argumento hecho valer por la parte

actora, en el sentido de que, del co del acta de infraccién no se
desprende que la autoridad haya competencia, ya que, en el
acta de infraccidn, no se advierte legal alguno que faculte al
Agente de transito para expedir el acto ado.

En efecto, del analisis realizado cta de infraccion de transito

folio 13493, expedida el trece de diciem  de dos mil veintiuno, no se

En efecto, del analisis rea al de infraccion de transito
folio 9646, expedida el dos de abril dos | veintiuno, se desprende

como fundamento de su expedicién

YARTICULOS DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE

"117 Fracc IIT”(
En este sentido, el articulo 117 fraccién III del Reglamento de

Tréansito para el Municipio de Tepoztlan, Morelos, dice:

Articulo 117.- Cuando se detenga o estacione algin vehiculo en
la via pUblica, se observaran las siguientes reglas

III.- El conductor detendra el vehiculo en un lugar donde no
obstaculice el transito de otros vehiculos;

Desprendiéndose del dispositivo citados que, cuando se detenga
o estacione algin vehiculo en la via publica, el conductor detendra el

mismo en un lugar donde no obstaculice el transito de otros vehiculos;

Sin embargo, del analisis de la fundamentacion antes transcrita,
no se desprende la fundamentacién especifica de la competencia de la
autoridad emisora del acto reclamado, que como autoridad debié haber

invocado, sefialando la disposicion legal correspondiente, su articulo,
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, que la facultara en su caracter de
AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, cargo bajo el cual emitio el

infraccion de transito folio 13493, con fecha trece de diciembre de dos

mil veintiuno.

Por lo que al haber sido omisa la autoridad responsable
en la fundamentacion de su competencia, al momento de expedir
el acta de infraccidn de transito folio 13493, el dia trece de diciembre de
dos mil veintiuno, en su caracter.de AGENTE DE LA SUBDIRECCION DE
LA POLICIA DE TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS; toda vez que al emitirla no cito el articulo, fraccion, inciso y
sub inciso, del reglamento a licable al caso, que le otorgue la
competencia de su actuacién, la autoridad demandada no aplicé a

disposic 6n debida, por lo que su actuar deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, las contradicciones de tesis que

a continuacion se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y

LLANA.

DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER

S EN SOS EN
I RE UNA P
se que cu

lo motivé, salvo el caso de excepcién previsto en la
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jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o
recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de
una nueva en la que se subsane la insuficiente

fundamentacion legal.

Bajo este contexto, con fu en lo previsto en la fraccién
II del articulo 4 de la Ley de ] Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte condu establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados: II. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion o en su caso..." se declara
la ilega idad y como consecuencia nulidad lisay ana del acta
de infraccion de transito folio , expedida el trece de
diciembre de dos mil veintiuno, por | | || N’ (sic), en su
caracter de AGENTE DE LA SU ON DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL H. AYUNTAMIE TEPOZTLAN, MORELOS, a
1 | B vehiculo marca - (sic),
modelo --, placas NG00’ (sic) o de Morelos.

En esta tesitura, al r ndado el argumento en
estudio, se hace innecesario rala de las demds razones de
impugnacién, sin que impliq lacion p alguna, pues en
nada cambiaria el sentido del fallo.

En funcion de lo anterior, y considerando que por auto de
veintisiete de enero de dos mil veintidds, la Sala de instruccion concedié la
suspension solicitada para efectos de que sea devuelta la placa de
circulacion con ndmero Il de! Estado de Morelos, misma que fue
retenida por la autoridad demandada y que en comparecencia de
dieciocho de marzo de dos mil veintidés®, esta fue entregada a la parte

interesada, se tiene por satisfecha la pretensién del enjuiciante, por lo que

2 No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./1. 99/2007, Pagina:

287
Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las susten adas por los Tribunales Colegiados y Tercero,
: Margarita

ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. .
Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del

veintitrés de mayo de dos mil siete.
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se ordena el archivo del presente asunto como total y definitivamente

concluido.

VIL.- Se levanta la suspensién concedida en auto de veintisiete de

enero de dos mil veintidds.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por NN T I_I- a las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTL/\N, MORELOS, TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS, SUBDIRECTOR DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS y
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de la fraccion II del articulo 38
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en términos del considerando V

del presente fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

s s Wl contre actos del AGENTE DE LA
SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO

DE TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas

en el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se dec ara la i ega idad y como consecuenc'a
la nulidad lisa y llana de acta de infraccion de trans to folio

3 Foja 55

10



TJA

TRIBLNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADC DE MORELOS

icardo Flores Mag

Y2022, Ao d

TE TJA/335/01/2022

13493, expedida el trece de digiembre de dos mil veintiuno, por ]
B sic), en su caracter de AGENTE DE LA SUBDIRECCION
DE LA POLICIA DE TRANSITO PEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

MORELOS, a GGG _ (sic), al vehiculo marca

vehiculo marca ™ sic), modelo

de Morelos; consecuentemente,

QUINTO.- Se levanta la

veintisiete de enero de dos mil veinti

SEXTO.- Considerando que
dos mil veintidds, la Sala de instru
para efectos de que sea devuelta
I d<! Estade de Morelos, mi
demandada y que en comparecen

veintidds?, esta fue entregada

' (sic) del Estado

6n concedida en auto de

auto de veintisiete de enero de
concedié la suspensién solicitada
placa de circulacién con numero
que fue retenida por la autoridad
dieciocho de marzo de dos mil

parte interesada, se tiene por

satisfecha la pretension del enju  nte lo que se ordena el archivo del

presente asunto como total y itiva concluido.

NOTIFIQUESE PE

Asi por unanimi e votos resblvieFon y firmaron los
integrantes del Pleno del nal de J cia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la inta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; o MARIO GOMEZ

LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instrucciéon®; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

* Foja 42
S En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 97 segundo pérrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la
Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.
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Administrativas; ante la L cenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE PLENO.
MAGISTRADO

E LEZ CEREZO
QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES

Q
LICENCIADO EZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA DE INSTRUCCION
LICE
TITULAR DE LA DE
DR.EN JORGE CUEVAS
DE DE INSTRUCCION
o
LICENCIADO E QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AS
SEC GEN
LICEN
NOTA: Estas firmas corresponden a la por de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente ]
I , contra actos del AGENTE DE LA DE TRANSITO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, que aprobada en sesién de Pleno

celebrada el veintinueve de junio de





